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TUTUKLANMASI KONUSUNDA KARARINA
KARSI GORUS BILDIREN UYELERIN GEREKCELERI

Zuhti ARSLAN -Baskan

16. Somut basvuruya konu tutuklama kararinda suc¢lamanin temel
dayanagi, baska bir ifadeyle sug iglendigine dair kuvvetli belirti olarak gosterilen
olgu basvurucunun H.J.B. ile olan irtibatidir. Amerikan vatandasi bir
akademisyen olan ve bir dusunce kurulugsunda Orta Dogu analisti ve uzmani
olarak calisan H.J.B., sorusturma mercilerine gore, PKK/KCK ve FETO/PDY
teror orgutleriyle yogun ve derin badglantilari bulunan biridir. H.J.B.nin 5
Temmuz 2016 gunu Buyukada’da bir otelde duzenlenen gdstermelik bir
toplantiya katilarak buradan darbe tesebbusunu takip ettigi, gerekli tum
uluslararasi irtibatlari sagladigi, 18 Temmuz 2016 tarihinde de bir lokantada
bagvurucuyla gorustigu ve sonrasinda Turkiye’den ayrildigi ileri sardlmustur.

17. Basvurucu ise H.J.B.yi 2000 yilindan itibaren tanidigini, bazi
uluslararasi konferanslarda bir araya geldigini, bu konferanslarin higbirinin gizli
olmadigini, hatta bir kismina bazi kamu gorevlilerinin de katildigini, ¢alisma
ofisinin oldugu yerde ¢ok sayida otel bulundugundan telefonlarinin ayni baz
istasyonundan sinyal vermesinin anlasilabilir bir durum oldugunu, bu kisiyle
Karakoy’deki lokantada bulusmadigini, sadece karsilastigini belirtmistir.

18. Sorusturma mercileri, bagvurucunun H.J.B. ile baglantisiyla ilgili olarak
bu ifadelerin aksini gosteren somut veriler ortaya koyamamislardir. Gerek
tutuklama kararinda gerekse iddianamede birtakim varsayimlardan hareketle
bazi c¢ikarimlar yapilarak yoneltilen soyut iddialar atili sugun islendigine dair
olgular olarak ifade edilmistir. Bunun 6tesinde basvurucunun H.J.B. ile telefonla
veya yuz yuze yaptigi belirtilen gorusmelerinin igerigine iliskin somut higbir
bilgiye yer verilmemistir.

20. Sorusturma belgelerinde basvurucunun savunmasinin ve tanik
ifadesinin aksine bir belirti ortaya konabilmis degildir. Dahasi bir an igin boyle bir
gérusmenin gerceklestigi kabul edilse bile, bu goérugsmenin icerigine dair
herhangi bir iddia bulunmamaktadir. Bu nedenle yapildig1 varsayilan boyle bir
gorusmenin bagvurucunun Uzerine atili casusluk sugunu isledigine dair kuvvetli
belirti olarak kabul edilmesi mimkun gérunmemektedir.

21. Diger yandan HTS ve baz istasyonu kayitlarindan hareketle
basvurucunun muhtelif tarinlerde H.J.B. ile gérismeler yaptigi ileri sGralmustar.
Ayni sekilde bir an igin tim bu goérismelerin gercgeklestigi varsayilsa bile
bunlarin iceriklerine dair higbir bilgi, dahasi iddia dahi bulunmamaktadir.
istanbul’da dogup biiyiiyen ve Tirkiye (izerine akademik calismalari bulunan
H.J.B. ile telefon gorugmesi yapildigi yonundeki kayitlar, devletin gizli kalmasi
gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme sugu
bakimindan kuvvetli belirti kabul edildigi takdirde, yillar iginde bu kisiyle bir
sekilde telefonla gorusmus olan herkesin casusluk sugu bakimindan kuvvetli



suphe altinda oldugu ve dolayisiyla da tutuklanabilecedi gibi hukuken higbir
sekilde izah edilemeyecek bir durum ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla, yabanci
istihbarat servislerine c¢aligtigi ileri surulen bir akademisyenin gorustugu
kisilerin, gorusmelerin igerigine dair herhangi bir tespit olmadan, salt bu
gorusmeler nedeniyle casusluk sugunu iglediklerinin ileri surlilmesi ancak
varsayima dayanan ve soyut degerlendirmelerle mumkun olabilir.

22. Bu baglamda, somut basvuruyla ilgili en dnemli mesele basvurucunun
tutuklandigi siyasal veya askeri casusluk sugunun varligina dair kuvvetli belirti
bir yana basit suphenin dahi ortaya konulamamig olmasidir. TCK’'nin “Siyasal
veya askeri casusluk” kenar baslikh 328. maddesinin (1) numaral fikrasina
goére “Devletin guvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi
itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla temin eden kimseye onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi
verilir.” Madde gerekgesine gore “temin edilen bilgilerin Devletin guvenligi veya
i¢c veya dis siyasal yararlari geregi gizli kalmasinin zorunlu”, yani “sir niteliginde”
olmasi gerekmektedir.

24. Casusluk sucguna iliskin bu bilgiler kapsaminda somut olaya
bakildiginda kuvvetli su¢ suphesinin varligini tespit etmeye yonelik temel soru
sudur: “Basvurucu devletin gizli kalmasi gereken hangi bilgilerini temin
etmistir?” Bu sorunun cevabi ne tutuklama kararinda ne de iddianamede
bulunmaktadir. Daha da 6nemlisi bagvurucunun hangi gizli bilgileri kimden,
nasil ve nerede temin ettigine dair herhangi bir agiklama olmadigi gibi,
kendisiyle “yogun irtibati” oldugu varsayilan H.J.B.nin hangi gizli bilgilere sahip
oldugu ve bunlari nasil temin ettigi de sorusturma belgelerinden
anlasilamamaktadir.

25. Basvurucunun kurdugu ve destekledigi STK'lar vasitasiyla devletin
guvenligi ve siyasi yararlari bakimindan niteligi geregi gizli kalmasi gereken
bilgileri elde ettigi, bunlari Turkiye aleyhine ve yabanci devletlerin lehine
kullandigi ileri suralmustar. Belirtmek gerekir ki sivil toplum o6rgutlerinin en
onemli goérevi ulkenin sosyo-ekonomik ve politik meseleleri Uzerine
arastirmalarda bulunmak, analizler yapmak, raporlar hazirlamak ve Oneriler
uretmektir. Kugkusuz STK’lar da casusluk amaciyla kullanilabilir. Ancak bir
STK’nin casusluk olarak nitelendirilebilecek faaliyetler yuruttigunun veya bu tur
faaliyetlerin 6rtilmesi amaciyla kullanildiginin soyut ve genel suglamalarla dedgil,
somut bilgi, belge ve olgulara dayanilarak gosterilmesi gerekir. Aksi takdirde her
STK, benzer suglamalarla etkisiz ve islevsiz hale getirilebilir. Somut bagvuruya
konu sorusturma belgelerinde basvurucunun iligkili oldugu STK’larin hangi gizli
bilgileri elde ettikleri, Turkiye’nin aleyhine olacak sekilde bunlari nasil
kullandiklari ve hangi ulkelere verdikleri agiklanmis degildir.

28. Oncelikle belirtmek gerekir ki tutuklamanin hukukiligini incelerken
Anayasa Mahkemesinin gorevi, cogunlugun da vurguladidi Gzere, “basvurucuya
isnat edilen eylemlerin hangi sugun konusunu olusturdugunu” tespit etmek
degil, “sorusturma mercilerince ortaya konulan ve tutuklamaya esas alinan
olgularin  basvurucu yonunden kuvvetli sug¢ Dbelirtisi niteligini tasiyip
tasimadiginin belirlenmesidir’ (§§ 90, 91). Bu nedenle odaklaniimasi gereken
nokta, tutuklama kararinda belirtilen delillerin gergekten bir sugun islendigine
dair kuvvetli siphe olarak kabul edilip edilemeyecedidir.



30. Ne var ki tim bu kabuller, hangi sugtan olursa olsun tutuklama karari
verilebilmesi i¢cin mutlaka kuvvetli suphenin bulunmasi zorunlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Dolayisiyla casusluk sugunun temel 6zelliginin gizlilik oldugu
tespitinden hareketle varsayimlara dayanan, soyut ve genel agiklamalarin
sucun islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi, son tahlilde
Anayasa’nin ve kanunlarin Kisi hurriyeti ve guvenligi bakimindan sagladigi
guvenceyi anlamsiz ve iglevsiz kilabilecektir.

35. Basvurucunun H.J.B. ile gergeklestigi iddia edilen goérusmeleri 2013-
2016 yillarina iliskindir. Yukarida belirtildigi gibi (bkz. §§ 2, 3), bu bilgilerin
surecin baglangicindan itibaren sorusturma makamlarinin elinde oldugu
bilinmektedir.  Bagvurucunun  9/3/2020 tarihinde casusluk sugundan
tutuklanmasina delil olarak gosterilen irtibata dair bilgiler genel hatlariyla Gg yili
askin bir stureden beri sorusturma dosyasinda mevcuttur. Bu sure icinde bir de
casusluk sugundan tutuklamayi hakh kilacak, s6z konusu irtibatin igerigine dair
yeni bir olgu ortaya konabilmis degildir. Bu nedenle H.J.B. ile irtibatin tespitinin
uzerinden u¢ yih askin bir sure gectikten sonra basvurucunun casusluk
sugundan tutuklanmasinin neden gerekli oldugu sorusturma makamlari
tarafindan gosterilmemistir.

37. Basvurucu hakkinda son ¢ yil iginde temelde ayni delillere dayall
olarak U¢ kez tutuklama, U¢ kez tahliye, bir kez de beraat karari verilmigtir.
Bagvurucunun H.J.B. ile iligkisi bastan itibaren tum tutuklama kararlarinda yer
almistir. Bu iliskiye dair hususlar bagvurucu hakkindaki ilk tutuklama kararinda
15 Temmuz darbe tesebbusune iliskin sug¢lama bakimindan kuvvetli sug¢
suphesini gosteren olgu olarak kabul edilmistir. Bu suglamayla ilgili olarak
basvurucu hakkinda tahliye karari verilmis olmasina ragmen, Gezi olaylariyla
ilgili davada beraatina ve tahliyesine karar verilmesi Uzerine basvurucu ayni
suctan dolayi ikinci kez yeniden tutuklanmigtir. Bu ikinci tutuklama kararinda da
kuvvetli su¢ suphesi bakimindan esas olarak H.J.B. ile olan iligkiye dayanildigi
gorulmektedir. Ayni sekilde bu ikinci tutuklamadan kisa bir slre sonra siyasal
veya askeri casusluk sugundan dolayi bagvurucunun dguincu kez tutuklanmasi
da H.J.B. ile iligkisine dayandiriimistir.

38. Basvurucunun ikinci ve ucguncu kez tutuklanmasina karar verilirken
H.J.B. ile iligkinin mahiyetine ve igerigine dair herhangi yeni bir bulgu ortaya
konulamamigtir. Bu durumda hakkinda resen tahliye karari verilen
bagvurucunun temelde ayni olguya dayanilarak, ustelik oncesinde anayasal
duzeni ortadan kaldirmaya tesebbus etme sugundan ikinci kez tutuklanmig
olmasina ragmen bir de casusluk sugundan yeniden tutuklanmasinin neden
gerekli oldugunun sorusturma belgelerinde gosterildigini soylemek mumkin
degildir.

39. Sonug olarak (a) bagvurucunun H.J.B. ile iligkisine dair bilgilere
sorusturma mercileri tarafindan uc¢ yili askin bir stre dnce erisilmesine, (b) bu
iligkinin niteligine veya kapsamina dair (yeni) tespitler bulunmamasina, (c) ayni
deliller nedeniyle daha once iki kez tutuklama karari veriimesine ve (d) en
onemlisi bunlardan birinde resen tahliye uygulanmasina karsin, ayni delillerin
bu kez bireysel basvuruya konu siyasal veya askeri casusluk sugu bakimindan
tutuklamaya dayanak olarak kabul edilmesi tutuklama tedbirinin Olgustz
oldugunu ortaya koymaktadir.
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7. Tutuklamaya temel olan casusluk sugunun konusunu, “Devletin
guvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgiler olugturmaktadir. Bagka deyisle sugun konusu “devlet
sirn”dir. Sir, ilgili olmayanlarca bilinmeyen, bilinmemesi gereken ve sir sahibinin
yararlari bakimindan gizliligi korunmasi gereken bilgidir. Bir gergek kisinin ozel
hayatinin en dar alanina giren veya bir girketin ticari bilgilerine iligkin sirlarda
oldugu gibi, acik kaynaklardan gorulebilen, ilgili ilgisiz gogu kimsenin bilebildigi
veya zaman zaman alenilesen bilgilerin sir oldugu sodylenemez. Konu devlet
sirrt olunca, bunlarin da her turlG gizli bilgi olmayip, 6zunde gizli (ilgisi
olmayanlarin bilgisine kapall) olup Devletin guvenligi veya siyasal yararlari
geregi gizli kalmasi gerekli gorulen bilgiler oldugu soylenebilir. Ayrica ilgili sir
bilginin bu nitelikte gizli kalmasi gereken bilgiler oldugunun ilgili Devlet kurumu
tarafindan bir iradeyle ortaya konulmasi da gerekir. Dolayisiyla ‘Devlet sirrr’
olarak da adlandirilan bu tur bilgilerin ilgili bir devlet kurumunda veya
gorevlisinde muhafaza altina alinip gizliliginin korunmasi gereken sirlar oldugu
ifade edilmelidir. Bu durumda isnat edilen sugtan s6z edilebilmesi i¢in; dncelikle
devlet sirm olarak kabul edilen ve fail tarafindan casusluk amaciyla elde
edilmeye c¢alisilan (hedef alinan) belli bir konuya iligkin ve ilgili bir Devlet
kurumu/gorevlisi nezdinde gizlilik kaydiyla tutulan somut bir sirrin varolmasi
gerekir. Boylesi bir su¢lama igin ilgili merci, hangi Devlet kurumuyla ilgili hangi
konuyu iceren devlet sirrinin hedef alindigini gosterebilmelidir. Gosterilmelidir ki
sanik da o bilgilerin niteligine ve devlet sirr olup olmadigina iligkin savunmasini
yapabilsin.

8. Su halde tutuklama kararinda hangi gizli bilgilerin sugun konusunu
olusturdugu gosterilememisse, bu takdirde ortada sugun maddi konusunun
bulunmadigi sonucuna variimaldir. Her ne kadar iddianamede (bkz. karar
metni, par. 43-iii) sanik tarafindan temin edilmeye ¢alisilan sirlarin; sanigin
destekledigi sivil toplum kuruluglarinin faaliyetleri araciligiyla toplumsal
kesimlere, etnik farkhliklara vb. hususlara iligkin siyasal, sosyal, ekonomik
alandaki bilgileri kapsadigi ve bu yontemle elde edilen bilgileri yabanci devletler
lehine kullandigi ileri sUrlilmekte ve c¢ogunluk gorusunde bu isnat temel
alinmakta ise de bu soyut degerlendirmelerin Kanunun 328. maddesinde
belirtilen sugun konusunu veya ceza hukuku anlaminda bir fiil isnadini
olusturamayacagi aciktir. Bu sekildeki yaklasimlarla kisilerin kendi toplumlari
veya bagka toplumlar Uzerindeki sosyolojik, antropolojik, tibbi veya hukuksal
alanlardaki bilimsel veya kulturel calismalari hakkinda da toplumun sinir
uclarinin arastirildigr ve toplumsal-kultirel sirlarin yabancilarla paylasildigi gibi
isnatlarda bulunulmasi mimkun olabilir. Boyle bir yaklasimla suglanamayacak
kimse kalmayacagi gibi bu mantik benimsendiginde, s6z konusu sivil toplum
faaliyetlerine katilanlar hakkinda da suga istirak isnadinda bulunulmasi gerekir.
Bununla birlikte Ceza Kanunumuzdaki devlet sirlarina ve casusluk suglarina
iligkin duzenlemelerde (TCK m. 327 vd.) boylesi bir mantigin veya yaklagimin
kabul edilmedigini acikca ifade etmek gerekir. Nitekim doktrinde Devlet sirrini
tanimlamaya yoOnelik ¢abalarin veya maddi-sekli kriter bigcimindeki tasniflerin
higbirinde agik kaynaklardan elde edilen ve siradan kisilerce de bilinebilen bazi
bilgilerin veya kimi sosyal veya toplumsal 6zelliklerin sir olarak tanimlandigina
rastlanamamaktadir. (Ornegin gizli kalmasi gereken bilgiler ve Devlet sirri
kavramlari igin bkz. Dog¢. Dr. Murat Balci, Siyasal veya Askeri Casusluk Sugu,



2018, s. 17 vd.; Dr. Mehmet Yayla, Devlet Sirlarina Kargi Suglar ve Casusluk, s.
49 vd.; Prof. Dr. izzet Ozgeng, Sug¢ Orgiitleri, 11.B. 2018, s. 335 vd.; Dog. Dr.
Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirri, 2.B. 2020, s. 44 vd.;
Dr. Haci Sariguzel, Devlet Sirlarina Kargi Suclar ve Casusluk Sugclari, 2016, s.
39 vd., 268). Sonug olarak ifade edelim ki incelenen tutuklama karari, itirazin
reddi karari veya diger belgelerde suc¢ taniminda s6zu edilen nitelikte gizli
kalmasi gereken bir bilginin sugun konusunu olusturdugu, failin bunu temin ettigi
veya temine g¢alistigi gosterilememektedir.

9. Kanunda siyasal ve askeri casusluk sugunun hareket 0gesi devilet
sirrinin temin  edilmesi olarak belirlenmistir. Devlet sirrini temin  amaciyla
yabanci bir devlet gorevlisiyle temas kurulmasi veya sirrin bu kisiye verilmesi
su¢ unsuru olarak duzenlenmemistir. Kanundaki tanima gore devlet sirr fail
tarafindan temin edildigi takdirde su¢ tamamlanir. Elbette devlet sirrinin
baskasina veya bir casusa verildiginin tespiti sugu kanitlayan bir olgu olur.
Fakat ortada temin edilmis bir devlet sirr yokken failin yabanci bir devlet
gorevlisiyle gorusmesi, hatta su¢ amaciyla baglanti yapmasi sugun unsuru
olmadigi gibi, sirr ele gecirmeye tesebbus hareketinin icrasina baslanmadigi
surece boyle bir olgu (istihbarat faaliyeti kapsaminda izlemeyi gerektirmekle
birlikte) casusluk sugu yonunden bir su¢lamanin konusunu olusturamaz. Ceza
Kanunundaki tesebbuse dair kural (TCK m. 35) uyarinca, iglenmesine
kastedilen sugun elverigli hareketlerle dogrudan icrasina baglaniimadan 6nceki
her tarld hareket ceza hukukunun konusunu olusturmayan ve
cezalandirilamayan hazirlik hareketleridir. Bunun istisnasi, kalkisma sugclaridir.

10. Basvurana yonelik suglamada basvuranin temin ettigi bir devlet
sirrindan s6z edilmemektedir. Gorustugu ileri surdlen kisiye (HJB) somut bir
sirrin teslim edildigi de iddia edilmemektedir. Yani tamamlanmig bir fiil yoktur. O
halde suc¢lamada bulunulabilmesi icin hi¢ olmazsa somut ve “belli bir devlet
sirrint” ele gegirmeye tesebbus ettiginin (icra baslangici olusturan hareketinin)
gOsterilmesi gerekir. Dosyada bodyle bir bilgi de gorilememektedir. Sugun
konusunun ve icra baglangicina iligkin hareketin gosterilemedigi bir yerde sug
isnadinda bulunulmasi su¢ teorisine de mantiga da uygun dusmemektedir.
Baska deyigle, suglamaya konu olup fail tarafindan elde edilmesi amaclanan
devlet sirrinin hangi konuda, hangi kurum nezdindeki hangi gizli bilgiler oldugu
ve bu bilgileri elde etmek i¢in hangi icra hareketinde bulunuldugu hususunda
tutuklama karari veya diger sorusturma belgelerinde herhangi bir iddia, bilgi,
belge veya emare yer almamaktadir.

11. Esasen sugun konusu yoksa sonraki unsurlarin arastirilmasina gerek
yoktur. Ornegin, hirsizlik mallarini satin aldigi bilinen bir esnafla failin gériistugu
belirlense dahi, ¢calinmasi s6z konusu bir malin varligi ve galmaya yonelik icra
baslangici (6rnegin malin bulundugu igyerinin kapisini agmaya c¢alistigi veya
penceresine tirmandigl) gosterilemiyorsa hirsizlik suglamasi yapilamaz. Bu
anlamda “hangi devlet sirri nereden elde edildi veya elde edilecekti?” sorusunun
makul bir cevabinin olmadigl yerde sugun hareket unsuruna iligkin delillerin
arastirimasi gerekli olmadigi gibi mantiken mimkuin de degildir. Buna ragmen
incelenen dosyada tutuklama karari veya sonraki iglemlerde; sanigin hangi
kurum nezdindeki gizli kalmasi gereken bilgiyi (Devlet Sirrini) elde etmeye
yonelik olarak elverigli davranigla icra hareketine ne zaman ve ne sekilde
baglandigina iligkin bir delil veya emarenin bulundugu gosterilememistir. Hatta



sorusturma belgelerinde, somut bir devlet sirrinin muhafaza edildigi yerden
veya kisiden ele geciriimeye calisildigina yonelik olarak bir iddia da yer
almamaktadir.

12. Suga dair gosterilen tek olgu/emare casus oldugu ileri surulen kisiyle
gbrusme iddiasidir. Peki bu olgunun higbir anlami yok mudur? Olayda somut bir
devlet sirrinin sanik tarafindan temin edildigine veya bagkasina teslim edildigine
yonelik bir iddia veya kanit bulunmamaktadir. Bu durumda iddiaya konu yabanci
sahisla gorigsme olgusunun filden Onceki asamaya iligkin oldugu
anlasiimaktadir. Devlet sirrini temin fiilinden dnce casusla goérigsme olgusunun
ancak, failin belli bir kurum nezdindeki gizli bilgiyi temin igin icraya basladigina
veya temin ettigi gizli bilgiye dair bir iddianin ve delilin bulundugu bir 6rnekte
delil degerinin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte su¢ konusu gizli bilginin ne
oldugunun bilinmedigi ve temin amaciyla henuz icra hareketine baslanmadigi
bir olayda casusla gbrisme olgusu sabit olsa  dahihazirlk
hareketleri kapsaminda ve ceza hukukunun ilgi alani disinda kalan boyle bir
olgu sug delili olarak nitelenemez. Dolayisiyla basvuru konusu olayda, islendigi
ileri surdlen suga dair makul bir suphe olusturacak bir belirti veya delilin
gOsterilemedigi anlagiimaktadir. Bu durumda tutuklamanin kanuni temelinin
bulunmadigi tespitinin yapiimasi gerekmektedir.

13. Ote yandan tutuklama igin delilin bulunmadidi belirlendiginde 6lgululik
incelemesi gerekmiyorsa da gogunluk gerekgesinde degerlendirme yapildigi igin
bu hususa da dedinmekte yarar olabilir. Basvurucunun onceki suglamalar
dolayisiyla ilk ifadesinin alindigi tarihte HJB adl kigiyle iligkilerinin de soruldugu
gorulmektedir. Sorusturma belgelerinde sonraki asamada elde edilen yeni bir
olgu veya delilin bulunmadigi gozetildiginde, sorusturma makamlarinin ayni
bilgilere bastan itibaren sahipken, sonradan bagka bir delile de ulasilamadigi
halde buna iligkin suglama ve tutuklama iglemi igin neden dort yil beklendigi
anlasilamamaktadir. Bu durumda dort yil sonra yapilan suglama dolayisiyla
tutuklamanin demokratik toplumda acil ve zorunlu bir ihtiya¢ (sorusturma-
kovusturmanin selametine iliskin kamusal yararin gerektirmesi) olarak kabul
edilmesi gerektigi ve Olguli oldugu sonucuna ulagsmak muUmkun
gorunmemektedir.
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13. Bu basvuru kapsamindaki sorusturma belgelerinde yer alan tespit ve
degerlendirmeler esas alinarak somut olayda tutuklama igin gerekli olan sug
islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunduguna dair Mahkememiz ¢ogunlugunun
ulastigi kanaat Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yerlesik igtihadindaki
yaklagsimi baglaminda kabul edilemez. Zira gerek Savciligin tutuklama sevk
yazisinda ve gerekse Hakimligin tutuklama kararindaki gerekceye bakildiginda
sorusturma belgelerinde yer alan tespit ve degerlendirmelerle ve mevcut
delillerle bir kiginin bu sekilde tutuklanmasinin Anayasa’nin 19. Maddesi
kapsaminda guvence altina alinan kigi hurriyeti ve guvenligi hakkini anlamsiz
hale sokacagini ifade etmek gerekmektedir.

17. Elbette ki casusluk sugu baglaminda, niteligi geregi bu bigimdeki bir
sucun iglenmesi surecinde gizlilik onemli olmakla birlikte, tutuklama tedbirinin
uygulanmasi agsamasinda suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle
desteklenmesi Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢ctihadinda da olmazsa olmaz
bir sart olarak aranmaktadir (Ornek olarak bkz.: Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/12/2013, § 71).Dolayisiyla bu esigin altinda kalan delillerin
tutuklama tedbirinde kabulu kigi hurriyeti ve guvenligi hakki ile ilgili anayasal
guvenceleri anlamsiz hale sokabilecektir.

27. Somut basvuruda casusluk sucundan verilen tutuklama Kkarari
bakimindan tutuklamanin 6n kosulu olan kuvvetli sug belirtisi baglamindaki en
onemli eksiklik bagvurucu ile H.J.B. arasindaki herhangi bir konusma veya
gorusmenin igerigine dair higbir somut bilgi ya da belgeye dayanilmadan
varsayimsal bir degerlendirmeyle hareket edilmesidir. Savcilikga bu bigimdeki
bir gérusme icerigine veya bagka bir somut bilgiye yer verilememis, sadece
degisik zamanlarda telefonlarin ortak baz istasyonundan sinyal vermesi,
lokantada kargilagsma ve ayni konferansa katilma hususlari birer delil olarak
sunulmus ve Hakimlikge de bunlardan hareketle bagvurucunun tutuklanmasina
karar verilmigtir.

29. Nitekim Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru incelemelerine
bakmaya basladigi ilk zamanlardaki kararlarindan itibaren, Anayasa’nin 19.
Maddesinin uguncu fikrasina gore tutuklamanin ancak suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kigiler bakimindan mumkun oldugunu ve tutuklamanin 6n
kosulu olarak bir kiginin suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin  mutlaka
bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun icin de suglamanin kuvvetli
sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekmektedir (Mustafa Ali
Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 71).

30. Oysa somut bireysel basvuruda ise casusluk sugu ile ilgili iddia kuvvetli
sayllabilecek inandirici delillerle desteklenmemis, kuvvetli belirtinin varligi
temellendirilememis, casusluk sucu ile ilgili olarak dosyadaki delillerden
hareketle supheliler arasindaki higcbir telefon goérismesi igerigi, toplanti
konusma dokumu veya bagka bir somut veri ortaya konulamamistir.

34. ik olarak ifade etek gerekir ki cogunluk kararinda tutuklama tedbirinin
gerekliligi ile ilgili dayanilan bu argiman sorunludur. Zira bagvurucunun Istanbul



10. Sulh Ceza Hakimligince devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasi veya
askeri casusluk amaciyla temin etme sugundan 9/3/2020 tarihinde verilen
tutuklama kararinda yer verilen delillerin higbirisi 2016 yili sonrasinda elde
edilmis degildir. Bu delillerden en yenisi 8/10/2016 tarihli olup bireysel
bagvurudaki tutuklamaya konu sugcla ilgili baglatilan sorusturma Uzerine verilen
tutuklama karari ise 9/3/2020 tarihlidir.

43. Somut basvuruda tutuklamanin hukukiligindeki olgululik baglaminda
ihlal tam da bu konuda ortaya ¢ikmaktadir. Zira basvurucu hakkinda devletin
gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasi veya askeri casusluk amaciyla temin etme
sugundan verilen tutuklama kararinda daha onceki iki tutuklamaya konu
sorusturma dosyasinda yer alan deliller disinda yeni hicbir delil yer
almamaktadir. Ayni delillerin yer aldigi ve delillerin en yenisinin 8/10/2016 tarihli
oldugu sorusturma dosyasinda basvurucu ile ilgili iki tahliye ve U¢ tutuklama
karari verilmigtir. Bagvurucunun bu bireysel basvuru dosyasina konu tutuklama
kararinda onceki sorusturma dosyasindaki delillerin disinda higbir yeni delil
gOsterilememigtir.

45. Ote yandan bu agsamadaki temel bir sorun ise tutuklu olarak
yargilandigi davalarda tahliyesine karar verildikten sonra ayni delillere dayall
olarak bagvurucunun bagka suclardan dolayl yeniden tutuklanmasi yoluna
basvurulmus olmasidir. Bu durum hem anayasal duzeni ortadan kaldirmaya
tesebbus etme sugundan tutuklama karari hem de bu bireysel basvuruya konu
olan casusluk amaciyla gercgeklestirilen tutuklama karari icin de gecerlidir.
Sorusturma makamlari ve Sulh Ceza Hakimligi bagvurucunun ayni delillere
dayal olarak daha once bir kez tahliye de edilmis olmasina ragmen Uguncu kez
tutuklanmasinin neden gerekli oldugunu somut olarak tutuklama sevk yazisinda
ve Hakimligin tutuklama kararinda gosterebilmis degillerdir.

46. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bu konu ile ilgili yerlesik ictihadindaki
yaklasimi ile gogunlugun karari gelismektedir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihadina gore, devam eden yargilamasi kapsaminda tahliyesine karar verilen
bir kisinin genel olarak ayni olgulardan hareketle yeniden tutuklanmasi
durumunda, bu kigi hakkinda ikinci kez uygulanan tutuklama tedbirinde kuvvetli
su¢ suphesi bulunsa ve bdylece tutuklamanin 6n kosulu saglanmis olsa dahi
Anayasa Mahkemesi ikinci tutuklama kararinin neden gerekli oldugunun bu
tutuklama kararinda yeterince ifade edilmesini sart kosmaktadir. Bu konuda
olmasi gerektigi Olgude bir acgiklama yapildigi kanaatine ulagsamadigi
durumlarda ise Anayasa Mahkemesi tutuklamanin Olgululigu boyutundan ihlal
sonucuna ulagsmaktadir.

50. Sonug olarak somut bireysel basvuruda basvurucu ile ilgili uygulanan
ucuncu tutuklama kararinda ayni delillere dayali olarak gergeklestirilen yeni
tutuklamanin neden gerekli olduguna iligkin hususlar yeterince ortaya
konulmadigindan bagvurulan tutuklama tedbirinin Olgulu olmadigi asikardir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi c¢ogunluk kararinda bu konudaki
Mahkememizin vyerlesik ictihadindan ayrihp somut basvuruda neden ihlal
olmadigina karar verildigine iligkin gerekgenin ortaya konulmamis olmasi ise
onemli bir eksiklik olarak gbze garpmaktadir.

63. ilk olarak bagvurucu hakkinda hem anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbis etme hem de devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini



siyasi veya askeri casusluk amaciyla temin etme suglarindan verilen
tutuklulugun devamina veya tahliye taleplerinin ya da tutukluluga itirazlarin
reddine iligkin kararlarda gerek kuvvetli su¢ suphesinin varligi gerek tutuklama
nedenlerinin mevcut oldugu ve devam ettigi gerekse tutuklulugun devaminin
Olculu oldugu hususlarinda genel olarak matbu gerekgelere yer verilmigtir.
Basvurucu yonunden vyaklasik 2 yil 10 ay boyunca surdurilen tutukluluk
bakimindan kagma suUphesinin hangi olgulara dayal oldugu anilan kararlarda
ortaya konulmus degildir. Bu ¢ercevede dnemle vurgulamak gerekir ki bir sugun
niteligi veya bu sucga iliskin olarak verilebilecek cezanin agirligi her zaman
kagma tehlikesinin bulundugunu ortaya koyan bir durum olarak kabul edilemez.
Bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi baglaminda uygulanan tutuklama
tedbirleri bakimindan kagma suphesinin bulunup bulunmadiginin veya devam
edip etmediginin belirlenmesinde —sugun ya da cezanin niteligine iligskin
olanlarin yani sira- suphelinin veya sanigin durumunun da Ozellikle dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda supheli veya sanigin sabit bir yerlesim
yerinin olup olmadigi, meslegi, mal varhgi, ailesinden veya isinden kaynakli
baglantilari, yakalanma sekli, sureg igindeki tavir ve davranislari, baska bir
ulkeye gitmesini veya orada barinmasini kolaylastiran bazi 6zel kosullarin
bulunup bulunmadigi, kisilik 6zelliklerini ortaya koyan olgular, ahlaki durumunu
gOsteren tutum ve eylemleri gibi kisisel unsurlar birlikte degerlendirilerek bir
kanaate ulagilmalidir (Bkz.: Eren Erdem, § 135). Yine sorusturmanin basindan
beri sorusturma mercilerinin uhdesine bulunan delillere bagvurucu tarafindan
etkide bulunulabilecegi yonunde bir agiklamaya yer veriimemistir. Dahasi anilan
kararlarda tutuklamaya alternatif olan adli kontrol nedenlerinin yetersiz kalma
nedenleri bakimindan da bir agiklama bulunmamaktadir.

64. Ikinci olarak tutuklu sekilde sirdiirilen sorusturma ve kovusturma
sureglerinin  yurutiulmesinde adli makamlar basta olmak Uzere kamu
makamlarinin 6zenli davranma yukumluluklerine somut olayda riayet edildigini
sOylemek mumkun degildir. Bagvurucu hakkindaki sorusturmanin baslangicinda
tespit edilen hususlarla ilgili yeni birtakim olgulara erigilmedigi halde sorugturma
uc yila yakin bir sure tutuklu olarak surdurdlmastir. Anilan bu siregte
sorusturmaya tutuklu olarak devam edilmesini gerekli kilan hangi nedenlerin
bulundugu ve yine hangi arastirma veya incelemenin yapilmasi dolaysisiyla
tutuklulugun gerekli goraldigu sorusturma belgelerinde veya tutukluluga iliskin
kararlarda tartisiimamisgtir.

66. Sonuc¢ olarak yukarida siralanan gerekgelerle basvurucu hakkindaki
tutuklamanin  hukuki olmadigi iddiasina iligkin olarak Anayasa’nin 19.
Maddesinin aguncu fikrasi baglaminda kisi hdrriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal
edildigi, tutukluluk suresinin sorusturma asamasi i¢in kanunda 6ngoérulen azami
sureyi asmasi dolayisiyla Anayasa’nin  19. Maddesinin Gguncu fikrasi
baglaminda kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigi ve tutuklulugun
makul sUreyi astigl iddiasina iligkin olarak Anayasa’nin 19. Maddesinin yedinci
fikrasi baglaminda kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigi kanaatinde
oldugumuz igin gogunluk kararina katiimadik.



Celal Miimtaz AKINCI- Uye

6. Sorusturma mercilerince tutukluluga iligkin belgelerde veya
iddianamede bu sug¢ yonunden kuvvetli belirti niteliginde kabul edilebilecek olgu
ve delillerin ortaya konuldugunu sdylemek gugtur. Bu kapsamda basvurucunun
STK'lar eliyle ya da sivil alandaki faaliyetleri ile devletin gizli kalmasi gereken
hangi bilgilerini temin ettigi, bu bilgilerin “gizlilik” unsurunun ve kaynaginin ne
oldugu hususunda bir agiklama bulunulmamaktadir. Bu su¢ yonunden yapilan
degerlendirmelerin soyut ve genel agiklamalardan Oteye gectigini soylemek
mumkuin olamamistir.

8. Savcllik, bagvurucunun kurdugu ve destekledigi STK’lar araciligi ile elde
ettigi sosyolojik, ekonomik ve siyasal igerigi olan devletin guvenligi, i¢ veya dig
siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgileri temin
ederek amaglari dogrultusunda yabanci devletler lehine ve Turkiye aleyhine
kullandigini ileri surmustur. Savcilik bu kapsamda bagvurucunun ... Vakfi ve ...
A.S. kapsamindaki faaliyetlerine dayanmistir. Oncelikle, ... Vakfinin kendi
karari ile faaliyetlerini sonlandirdigi tarihe kadar, ... A.$.’nin ise, halihazirda
faaliyetlerini serbestce yuruten yasal kuruluslar oldugu anlasiimaktadir. Sivil
toplum orgutlerince Ulkenin sosyolojik, ekonomik ve politik konulari Gzerinde
calismanin ve bu konularda fikir Uretilmesinin nasil devletin guvenligi, ic ya da
dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgiler
oldugu, darbe tesebbusu ile ne tur bir ilgisinin bulundugu veya sug teskil ettigi
aciklanamamigtir. Bu tur bir iddia benzer konularda galismalar yapan tum sivil
toplum kuruluslarinin faaliyetlerini de kolaylikla casusluk faaliyeti olarak
degerlendiriimesine yol agabilecek niteliktedir. Sosyolojik, ekonomik ve siyasal
konularla ilgili bilgi toplanmasi ve bu bilgi ve bulgularin kamuoyuna agiklanmasi
sivil toplum orgutlerinin temel amag ve faaliyetleri arasindadir. Bagvurucunun bu
faaliyetlerinin iddia edilen suglama kapsaminda oldugu suphesini uyandiracak
herhangi bir olgu da ortaya konulamamistir.
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M. Emin KUZ -Uye
2. Esas yonunden varilan sonuca da asagidaki sebeplerle kargiyim:

a) Basvurucu 1/11/2017 tarihinde Gezi Parki olaylari ve 15 Temmuz darbe
tesebbusu ile ilgili olarak TCK’'nun 312. ve 309. maddelerinde Ongorulen
suclardan tutuklanmistir. TCK'nun 309. maddesinde belirtilen sugtan yapilan
tutuklama, darbe tesebbuUsunun organize edilmesinde yer aldigi suglamasi
kapsaminda supheli olan yabanci uyruklu bir kisi ile bagvurucu arasindaki
irtibati gosterdigi iddia edilen olgulara dayandirilmig, ancak 11/10/2019 tarihinde
basvurucunun bu sugtan tahliyesine karar verilmistir. TCKnun 312.
maddesindeki sugla ilgili olarak agilan kamu davasi ise, basvurucunun
beraatine ve tahliyesine karar verilmesiyle sonuc¢lanmistir. Ancak bu kararin
verildigi gun basvurucu hakkinda TCK’nun -daha d6nce tahliye karari verilen-
309. maddesinde ongorulen sugtan gozalti karari ve bir gin sonra tutuklama
karari verilmistir. Bu tutuklama kararinda da esas olarak bagvurucunun ayni kisi
ile irtibatina dayanilmigtir. Bagvurucu 9/3/2020 tarihinde ise, yine ayni dosya
kapsaminda, ayni delillere yani ayni Kisi ile irtibatini gosterdigi iddia edilen
olgulara dayanilarak TCK’nun 328. maddesinde duzenlenen sugtan
tutuklanmistir.

Dolayisiyla, bagvurucunun incelenen basvuruya konu tutuklama karari da,
daha Onceki tutuklama kararlarinda oldugu gibi, esas olarak ayni kigi ile irtibatini
gOsterdigi ileri surulen olgulara dayandirilmig; ancak -tutuklama kararinda
dayanilan- cep telefonunun farkh tarihlerde ayni baz istasyonundan sinyal
vermesi, ayni lokantada goruldukleri, bazi konferanslarda goérustukleri ve 2016
yilinda iki kisa telefon gorusmesi yaptiklari yonindeki veriler ile iddianamede
belirtilen olgulara iligkin savunmalarinin aksi ortaya konulamamis, hatta
basvurucu ile s6z konusu kisi arasinda yapildigi ileri surtlen gorismelerin
icerigine dair bir iddiada da bulunulmamistir.

Aslinda Savcilik da, basvurucu ile anilan kisi arasinda az sayida
dogrudan temas gerceklestigini  kabul ederek bunun 06zel gayret
gosterilmesinden kaynaklandigini belirtmis; buna ragmen bu hususta da
herhangi bir delil gostermemigtir. Bu tur kabullerin tutuklanan kigilerle ilgili olarak
aksi kanitlanamayacak karineler olusturacagi ve bunun gozardi edilmesinin, Kigi
harriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine dair basvurularin incelenmesini
neredeyse imkansiz hale getirecegi acgiktir.

AIHM de bagvurucu ile ilgili ihlal kararinda, s6z konusu irtibat iddialarina
iliskin degerlendirmelerde bulunmus ve bu verilere dayanilarak tutuklama karari
verilmesinin anilan hakki ihlal ettigi sonucuna ulasmistir. incelenen basvuruda
tutuklama kararina esas olan sug¢ farkli ise de, ayni delillere dayanilarak
tutuklama karari verildiginden, bu sug yéniinden de AIHM’in mezkir kararindan
ayrilmayi gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Ayrica bu karardan sonra
yeni delil olarak degerlendirilebilecek tanik ifadesinin basvurucu ile bir ilgisi
bulunmadigi gibi yeni suglama bakimindan vyeni bir delil de ortaya
konulamamigtir. Dolayisiyla, s6z konusu olgular, anilan suglar agisindan
kuvvetli belirti olarak kabul edilemez.

Diger taraftan, basvurucunun sivil toplum faaliyetleri, bazi irtibatlari,
seyahatleri ve belgesel ¢ekimlerine destek vermesi gibi olgular ile telefonunu
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imha etmis olabilece@i gibi degerlendirmelerin, tutuklamaya konu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirtiler olarak gorilmesi de mumkun dedgildir.

Bu sebeplerle, sorusturma mercilerinin bagvuruya konu tutuklama karari
bakimindan kuvvetli sug belirtisinin bulundugunu yeterince ortaya koyduklari
sOylenemez.

b) incelenen basvuruya konu tutuklamada, hukukiligin énsarti olan kuvvetli
su¢ belirtisi ortaya konulamadigi gibi tutuklama sebepleri ile olgululik
baglaminda da sorun bulunmaktadir. Tutuklama kararinda, atili sugun vasfi ile
Kanunda ongorulen cezanin alt ve Ust sinirlar dikkate alinarak tutuklamanin
Olclli  oldugu Dbelirtiimisse de, tutuklama sebepleri bakimindan bir
degerlendirme yapilmamistir. Oysa tutuklamanin Olgulaligunin tespitinde
somut olayin butun 6zelliklerinin gézonunde bulundurulmasi gerekir.

Yukarida belirtildigi gibi, incelenen bagvuruda bagvurucu esas olarak
yabanci uyruklu bir kisi ile irtibatina dayanilarak tutuklanmis ve tutuklama
kararinda bagvurucu ile bu kisinin cep telefonlarinin 2014 ile 2016 yillari
arasinda on ayri tarihte ayni baz istasyonundan sinyal vermesine, 2016 yilinda
bir lokantada karsilagmalarina (veya birlikte gorulmelerine) ve ayni yil toplam
olarak dort dakikadan kisa suren iki telefon gorigsmesi yapmalarina
dayaniimistir. Bagvurucunun, bu olgulara dayanilarak casusluktan 2020 yilinda
tutuklandigi dikkate alindiginda, s6z konusu olgularin tespit edilmesinin
uzerinden uzun bir sure (dort ila alti yil) gegmesine ve ayni olgulara dayall
olarak verilen tutuklama kararlarindan sonra iki defa tahliyesine karar
verilmesine ragmen Uguncu defa tutuklanmasinin gerekli ve bu c¢ergevede
Olculu olup olmadiginin da incelenmesi gerekir.

Bu baglamda ilk olarak, basvurucunun, tutuklamaya konu casusluk
sucunun iglendigi iddia edilen tarihnten uzun bir sire sonra tutuklandigi
belirtiimelidir.  Somut olayin  ozelliklerinden ve tutuklama kararinin
gerekgesinden, bagvurucunun anilan sugun iglendigi iddia edilen tarihten dort
yil askin bir sure sonra tutuklanmasinin neden gerekli goruldugu
anlasilamamaktadir. Mahkememiz benzer nitelikteki bagvurularda,
sorusturmanin baglatiimasindan tutuklama tedbirinin uygulandig! tarihe kadar
gecen surede hangi delillere ulasiimasi sebebiyle bu tedbirin gerekli
géruldiginun  somut olayin  ozelliklerinden ve tutuklama kararinin
gerekcgelerinden anlasilamamasindan dolayi tutuklamanin oOlgusuz olduguna
karar vermektedir (6rn. olarak bkz. Eren Erdem, B.No: 2019/9120,
9/6/2020; A.C., B. No: 2016/64868, 27/2/2020, Yigit Aksakoglu, B. No:
2019/7132, 3/12/2020).

Bagvurucunun 1/11/2017 tarihinde verilen tutuklama karari Gzerine yaptigi
basvuruda Mahkememizce verilen red kararina iligkin karsioy gerekgemde de;
2013 yilinda baslatilan sorusturmaya supheli sifatiyla dahil edilen basvurucu
hakkindaki tutuklama karari ile iddianamedeki delillerin buyuk bir kisminin 2013
yilinda baglatilan sorusturmanin baslarinda toplanmasina ve sorusturma
makamlarinin elinde olmasina ragmen basvurucunun dort yildan daha uzun bir
sure gectikten sonra 1/11/2017 tarihinde tutuklanmasi sebebiyle gerekli (ve
bundan dolay! olgulli) olmadigini ifade ederek c¢ogunlugun red kararina
katimamigtim (bkz. Osman Mehmet Kavala[GK], B. No: 2018/1073,
22/5/2019).
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Bunun yaninda, basvurucunun temelde ayni olgulara dayanilarak daha
once de tutuklanmis olmasi sebebiyle de tutuklamanin Olguli olup olmadigi
degerlendiriimelidir.

Mahkememiz; basvurucularin tutuklu olarak yargilandiklari davalarda
tahliyelerine karar verilmesinin hemen ardindan, temelde yargilama konusu
olan sugla ilgili bazi farkh olgulara dayanilarak baglatilan yeni bir sorugturma
kapsaminda ikinci defa tutuklanmalari konusunda, yeni tutuklama tedbirini
gerekli kilan tutuklama sebeplerinin neler oldugunun ve bu tedbirin neden oOlgulu
goruldigunun tutuklama kararlarinda yeterince belirtiimedigi ve somut olayin
ozelliklerinden de anlagilamadigi gerekgesiyle kigi hurriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigine karar vermektedir (6rn. olarak bkz. Abdullah Kili¢, B.
No: 2016/25356, 8/1/2020; Cihan Acar, B. No: 2017/26110, 27/2/2020).

incelenen basvuruya konu somut olayda da bagvurucunun ayni olgulara
dayali suclamalarla iki defa tutuklanip serbest birakildigi, ancak sorusturma
makamlarinin bagvuru konusu Uuguncu tutuklamanin Olguli olduguna dair
gerekcelerinde bunun sebeplerinin  yeterli ve tutarli bir sekilde ortaya
konulamadigi gorulmektedir.
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