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KARSIOY GEREKCESI

I. Bagvurucu, 1/11/2017 tarihinde anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis
etme ve Tirkiye Cumhuriyeti HiikkGmetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini
engellemeye tesebbiis etme suglarindan dolay: tutuklanmistir, Bagvurucu tutuklanmasinin
hukuka aykiri olmasi nedeniyle kisi hiirriveti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigini ileri
surmiigtiir. Mahkememiz ¢ogunlugu bagvurucunun tutuklanmasinin hukuki ve 6lgiilii
oldugunu belirterek herhangi bir hak ihlali olmadigi sonucuna ulasmstir.

2. Tutuklama kararinda bagvurucunun kamuoyunda “Gezi Olaylan™ olarak bilinen
kitlesel eylemlerin y&neticisi ve organizatorii oldugu, eylemlere katilan kisilere maddi
yardimda bulundugu, ayrica 15 Temmuz darbe tesebbiisii sirasinda 15-16 Temmuz 2016
tarihlerinde  Bilylikada’da bir otelde toplanti yapan ve darbe tesebbiisiiniin
organizatdrlerinden oldugu ileri siiriilen H.J.B. ve diger yabanci uyruklu kisilerle goriismeler
yapmak surctiyle bu siirece katildigi iddialari bulunmaktadir. Basvurucu hakkinda
diizenlenen 19/2/2019 tarihli iddianamede 15 Temmuz darbe tesebbiisiine katildigina dair
iddialar hakkinda herhangi bir degerlendirme yapiimamis, bagvurucunun adi gecen sahisla ve
diger yabanci uyruklu sahislarla iligkisinin mahiyetine iligkin bir tespite de yer verilmemistir.
Bu nedenle bagvurucuya yoneltilen suglamalarin temelinde tutuklamaya karar veren Sulh
Ceza Hakimligince “Tiirkive Cumhuriyeti Devieti ve Hiikimetini ortadan kaldirmaya ve
gorevini  yapmasin  engellemeye yonelik bir ayaklanma™ olarak nitelendirilen “Gezi
Olaylar™inin y6neticisi ve organizatérii oldugu iddiast bulunmaktadir.

3. Bu durumda sorusturma makamlarindan beklenen, séz konusu olaylarin sug
tegkil eden boyutu ile bagvurucu arasindaki iligkiyi gosteren kuvvetli belirtilerin
gosterilmesidir. Bu dogrultuda tutuklama kararinda ve iddianamede basvurucunun bazi
kisilerle yaptig1 telefon gériismelerinin tapeleri, cep telefonunda yer alan bazi resimler ve bir
kisim tanik ifadeleriyle tiglincli kisilerin kendi aralarmda yaptiklarn goriismeleri yer
almaktadir. Sorusturma makamlart bu olgularin tek basina ya da bir biitiin olarak
degerlendirildiginde basvurucunun tutuklanmasi ig¢in gerekli olan sug isledigini gosteren
kuvvetli belirti olusturduklarini ortaya koyamamslardir.

4. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bagvurucunun yoneticisi ve organizatorii oldugu
ileri siiriilen olaylar, cogunluk kararinda da belirtildigi iizere, Istanbul Taksim Meydani’nda
bulunan Gezi Parki’nda ¢evre ve imar diizenlemeleri yapilmak istenmesi iizerine 27/5/2013
tarihinde baglayarak daha sonra iilkenin birgok iline yayilan toplanti ve gésteri olaylaridir
(bkz. § 9). Tiirkiye Insan Haklari Kurumunun Ekim 2014 tarihli raporunda da agiklandig gibi
bu olaylar kamuoyunda farkh sekillerde nitelendirilmistir. Bazilann eylemleri ¢evreci
duyarhlikla baglayan ve daha sonra birgok alanda hiikiimet politikalarini kitlesel elestiriye
doniisen gosteriler olarak nitelendirirken, toplumun bir kesimi de yerleri degistirilen agaglar
bahane edilerek baslatilan hiikiimete karst yurt disi destekli bir kalkisma olarak
degerlendirmistir (§ 9).

5. Anayasa Mahkemesinin gorevi bu nitelendirmelerden birini kabul etmek
degildir. Hi¢ kuskusuz Tiirkiye’nin hemen hemen tiim illerine yayilan eylemelerde barisgil
gosteriler oldugu gibi, siddet iceren ve bunun sonucu &lim ve yaralanmalarm meydana
geldigi olaylar da yasanmigtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Gezi olaylari baglaminda
yapilan bireysel bagvurularda da kategorik bir degerlendirme yapmamakta, Sncelikle



bagvurucularin katildiklar: toplantinin bariggil nitelikte olup olmadigini tespit etmektedir.
Mahkeme bagvurucularin katildigi toplanti ve gdsteri yiriyiislerinin siddete evrildigi
durumlarda dahi bagvurucunun siddete bagvurup basvurmadigini belirlemektedir.

6. Anayasa Mahkemesi Gezi olaylart kapsamindaki bir toplanti ve gosteri
ylriiyligiine iligkin basvuruda, siddet olaylarinin yasanmadigi bir toplanti ve gdsteri
yiirliyligtiniin ardindan bagvurucularin kanuna aykiri sekilde toplanti diizenleme ve yonetme
sugundan mahkum edilmesinin Anayasa'min 34. maddesinde korunan toplanti ve gosteri
yiirilytisit diizenleme hakkini ihlal ettigine karar vermistir (4/i Orak ve Irfan Giil, B. No:
2014/10626, 18/4/2018). Mahkeme, bir baska bagvuruda bagvurucunun Gezi olaylar
sirasinda polisin asirt glig kullamimini protesto etmek amaciyla katildigim soyledigi bir
toplanti ve gosteri ylriiylisiinde polisten kagarken diismesi iizerine fiziksel miidahaleye
maruz kalmasini hem insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagimn hem de toplanti ve
gosteri diizenleme hakkimn ihlali olarak gérmistiir. Anayasa Mahkemesi anilan bagvuruya
konu gosterilerin siddete evrildigini, bu nedenle kamu diizenini saglamak amaciyla kolluk
kuvvetlerinin fiziksel miidahalede bulunmasinin gerekli oldugunu kabul etmekle birlikte
bagvurucunun “siddete karistiginim tespit edilemedigi”ne dikkat ¢ekmis, kollugun saldirgan
bir tavir i¢inde olmayan basvurucuya o6lgiilii olmayan miidahalesinin toplanti ve gosteri
hiirriyeti {izerinde “caydiric” etki yaratacafim belirtmistir (Ozge Ozgiirengin, B.No:
2014/5218, 19/4/2018, §§ 68, 107, 108).

7. Bu kapsamda somut bagvuruda yapilmas: gereken degerlendirme, siddet igeren
dolayisiyla su¢ teskil edebilecek olan olaylar ile bagvurucunun iliskisini gdsteren kuvvetli
belirtilerin  sorugturma makamlarinca ilgili ve yeterli gerekgeyle ortaya konulup
konulmadigini tespit etmektir. Mahkememiz g¢ogunlugunun kararinda ise bagvurucunun
“sosyal statisii, ulusal ve uluslararasi baglantilar: gézoniine ahndiginda olaylarin siireg
icinde giddete evrildigini ve sonuglarim ongirebilecek konumda™ oldugu, dolayisiyla
tutuklama karari ve iddianamede yer verilen (olaylarin yayginlastiriimasini destekleme, bu
yonde toplantilar diizenleme, ulusal ve uluslararasi kamuoyu olusturmaya ¢alisma gibi)
hususlarin kendisinin yaganan siddet olaylarindan sorumlu tutularak tutuklanmasi icin
sorusturma makamlarinca kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin keyfi ve temelsiz olmadig
tespiti ile yetinilmistir (§ 70).

8. Bu tespitin giddet olaylari ile bagvurucu arasindaki baglantiyr ortaya koydugu
sdylenemez. Oncelikle, bagvurucunun Gezi olaylarma katilmis ve bu olaylar desteklemis
olmasinin tek basma bir sug islediginin belirtisi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira
bariggil olmak kaydiyla herkes toplanti ve gdsteri yiirilyiisii diizenleyebilir, diizenlenenlere
katilabilir ve bunlarin yayginlagmasini isteyebilir. Burada temel mesele, bagvurucunun siddet
iceren eylemlerle ilgisinin somut olgularla gosterilmesidir.

9. Bu baglamda telefon tapelerinde gecen gaz maskesi ve deniz gozliigii alinmasi
ve dagiilmasina yonelik ifadeler (zerinde durulmahdir. Hi¢ kuskusuz bu maske ve
gozliiklerin gosteriler sirasinda polisle gatisan gostericilere dagitilmak {izere temin edildigi
anlagildiginda bu durum sug islendigine dair kuvvetli bir belirti olarak kabul edilebilir. Ancak
bagvurucunun aksi yondeki savunmalarina karsin, sorusturma makamlart bu malzemelerin
siddet olaylarinda ve terdr 6rgiitii mensuplarinca kullamldigini gésteren herhangi bir bilgiye
yer vermemislerdir. Dahasi Gezi olaylari sonrasinda agilan birgok davada mahkemeler
saniklar hakkinda beraat karart verirken gaz maskesi ve deniz gozliigii gibi esyalarin bariscil
amagla da kullanilabildigini, saniklarin bunlar “eylem sirasinda giivenlik kuvvetlerinin atmig
olduklari goz yasartici gaza karsi yanlarinda bulundurduklari™ni kabul etmislerdir (Istanbul



50. Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2013/460, K.2013/790, 19/12/2013. Diger beraat kararlar
icin bkz. Istanbul 19. Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2013/408, K.2014/145, 26/12/2014;
istanbul 33. Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2014/88, K.2015/145, 29/4/2015).

10. Diger yandan basvurucunun Gezi olaylart sirasinda yaptigi  telefon
goriismelerinde  gosterilerin  “siyasi durumu nasil  degistirecegi” ve “Anadolu’ya
yayginlastirilmasi™ gibi konulara iliskin soyledikleri de konusmalarin biitiinliiglinden ve
baglamindan soyutlanarak ecle alinip yorumlanmamalidir. Bagvurucunun 25/10/2013 tarihinde
L.P. isimli sahisla yaptig1 telefon konusmasinda yer alan “Gezi olaylarindan sonra seyimiz
istegimiz hayal ettigimiz sey yerel idarelerin daha seffaf bir hale gelmesi daha katilimct bir
modelin ortaya ¢ikmas: yani buradan dogan enerjinin de bir demokratik muhalefet unsuru
olarak veya demokratik baski araci unsuru olarak islev gérmeye devam etmesi...” seklindeki
sozleri s6z konusu gosterilere demokratik muhalefetin baski unsuru olarak baktigini
gostermektedir. Ayni sekilde, telefon konugmalarinda yer alan, toplanti ve gosterileri
organize edenlerin hiikimet yetkilileriyle, 6zellikle de o donemde gorev yapan Adalet Bakan
ile gorlismelerinin faydali olacagina, yetkililerle diyalogun baslamasi gerektigine, bir
bankadan para g¢ekme eyleminin ekonomiyi sikintiya sokabilecedine, ekonomik kriz
yaratmanin sol demokratik kesimlerin faaliyet alami olmamasi gerektigine dair sozleri de
bagvurucunun savunmalarini destekler mahiyettedir.

I'1. Bagvurucunun eyleme katilanlara maddi yardimda bulunduguna dair dglincii
kigilerin kendi aralarinda yaptiklar konusmalar da sug islendigine dair kuvvetli belirti olarak
gOsterilmigtir. Sorusturma belgelerinden bu kisilerin Gezi olaylarina katilip katilmadiklar,
daha da 6nemlisi bagvurucu ile aralarinda bir irtibat bulunup bulunmadigi, basvurucudan
maddi yardim alip almadiklari anlasilamamaktadir. Dolayisiyla bu konusmalarnn sug
islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi isabetli degildir.

12. Ote yandan bagvurucunun cep telefonunda ele gegirilen bazi fotograflar da sug
isledigini gdsteren kuvvetli belirti olarak kabul edilmistir. Bunlardan biri Tiirkiye’yi bélgesel
olarak boliinmiis gosteren bir haritanin fotografidir. Bagvurucu, baslangigta haritayi yurt
diginda basilmis bir yayinda gordiigiini, Sevr Antlasmasiyla ilgili gordiigiinii ve bunu bir
argiv malzemesi olarak sakladigini ifade etmistir. Bagvurucu 7/3/2018 tarihinde sulh ceza
hakimligine sundugu dilekgede ise haritayi yanhs hatirladigini, séz konusu haritanin ANG
Vakfi tarafindan yayinlanan “Ana ari {iretimi” baglikli egitim kitabinda yer aldigim, haritanin
ar1 irklarinin bolgesel kokenlerini gdsterdigini, haritanin fotografini Vakfin bir ¢aligmasini
izledigi sirada Artvin’de ¢ektigini soylemistir. Sorusturma makamlari basvurucunun bu
savunmasinin gecerli olmadigim gosteren bir delil ortaya koymamigslardir. Aymi sekilde
bagvurucunun cep telefonunda bulunan ve bagkalariyla paylasmadigini soyledigi Gezi
olaylart sirasinda gektigi bir pankartin fotografinin, ayrica bir cenaze téreninde ¢ekilen yiizii
maskeli kigilerin teror 6rgiitii liderinin posterini agtigim gésteren fotografin da kuvvetli belirti
teskil ettiginin olgusal temelleri ortaya konabilmis degildir.

13. Bagvurucunun uluslararas: alanda taninmis bazi kisi ve kurumlarla iliski iginde
oldugu, Gezi olaylan sirasinda sik sik yurt dismma ¢iktigi ve Avrupa Parlamentosu
milletvekilleri, bliylikel¢i ve konsoloslar dahil bazi yabancilarla goriismeler yaptig,
eylemlere Bati’nin destegini almak igin girisimlerde bulundugu da ileri stiriilmistiir. Ancak
bagvurucunun tim bu faaliyetlerinin Gezi olaylarmin siddet igeren béliimiiyle ve kendisine
isnat edilen sugla baglantisi sorusturma makamlarinca ortaya konulamamustir.



14. Aciklanan gerekgeler 1si@inda basvurucunun hiikiimeti ortadan kaldirmaya
tesebbils sugunu isledigini gosteren olgusal temellerin, bu kapsamda bagvurucunun
tutuklanmast igin gerekli kuvvetli belirtinin sorusturma makamlarinca gosterilemedigi
anlasiimaktadir.

15. Diger yandan, cogunluk kararinda kuvvetli sug¢ siiphesinin varhiina dair
tespitten sonra tutuklamanm 6lgiiliiliigiine dair yapilan degerlendirmeye de katilmak miimkiin
degildir. Tutuklama tedbirinin hukuki olabilmesi i¢in su¢ islendigini gdsteren kuvvetli
belirtinin bulunmas: yeterli degildir. Tutuklamanin ayni zamanda &lgiilii olmas1 gerekir. Bu
kapsamda olgtiliiliigiin bir unsuru olan gereklilik bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
zorunlulugu vardir. Anayasa Mahkemesi bagvuruculara iliskin sorusturmanin bagladig: tarih
ile tutuklama tarihi arasinda &nemli zaman diliminin bulundugu durumlarda tutuklamanin
gerekliligini incelemistir. Sorusturmanin baglamasindan itibaren uzun siire hareketsiz
kalindiktan sonra tutuklama tedbirine basvurulmasi durumunda, sorusturma makamlarinin
tutuklamamn neden gerekli oldugunu gdsterme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, sorusturma agildiktan alti ay sonra baslangigta bulunan deliller disinda yeni bir
delile ulagilmadan ve tutuklama tedbirinin neden “gerekli” hale geldigine dair makul bir
agiklama yapilmadan tutuklama tedbirine basvurulmasini Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm
ihlaline karar verirken dikkate alinan olgulardan biri olarak degerlendirmistir (bkz. Erdem
Gl ve Can Diindar [GK], B.No: 2015/18567, 25/2/2016, §§ 79-81).

6. Somut olayda basvurucu esas olarak 2013 yilinin ortalarinda yasanan Gezi
olaylarinin yoneticisi ve organizatdrii olarak suglanmaktadir. Nitekim olaylarin akabinde
bagvurucunun da iginde bulundugu stipheliler hakkinda 2013/1120 sayili bir sorusturma
baglatilmig, bu sorusturma daha sonra 2014/40852 sayili sorusturma dosyasi iizerinden
yiirlitiilmugtiir. Bu kapsamda bagvurucu hakkinda iletisimin tespiti ve fiziki takip kararlari
verilmistir. Ancak bu siiregte bagvurucu hakkinda gézalt ya da tutuklama tedbirlerine
bagvurulmadigi gibi ifadesi de alinmamistir. Basvurucu 1/11/2017 tarihinde, ilk
sorusturmanin lizerinden dort yildan fazla bir siire gectikten sonra tutuklanmistir, Sorusturma
belgelerinde gosterilen delillerin kahir ekseriyeti Gezi olaylar1 sirasinda bagvurucunun bazi
sahislarla yaptig1 telefon goriismelerine dayandirilmistir. Baska bir ifadeyle basvurucunun
tutuklanmasina neden olarak gdsterilen temel delillerin neredeyse tamam zaten ilk
sorusturma dosyasinda bulunan delillerdir. Sorusturma makamlarn kayda deger veni bir delil
ortaya koymadan bagvurucunun aradan dort yii agkin bir siire gegtikten sonra
tutuklanmasinin neden gerek/i oldugunu gosterebilmis degillerdir.

17. Bu noktada bagvurucunun tutuklanmasinin  Anayasa’'mn [5. maddesi
kapsaminda olaganiistii  halde durumun gerektirdigi dlglide olup olmadigi da
degerlendirilmelidir. Anayasa Mahkemesi, olaganiisti dénemde basvurulan tutuklama
tedbirinin kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmadigi gerekgesiyle kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkini ihlal ettigine karar verdigi bagvurularda Anayasa’min 15. maddesi bakimindan farkl:
bir sonuca ulasmamistir (bkz. Mehmet Hasan Altan (2)[GK], B.No: 2016/23672, 11/1/2018,
§ 157; Sahin Alpay [GK], B.No: 2016/16092, 11/1/2018, §110; Ali Bula¢, [GK], B.No:
2017/6592, 3/5/2019, § 71). Kuvvetli sug siiphesinin varlig1 olaganiistii halin ilan edildigi
donemde de tutuklamanin &n sarti olmaya devam ettigi igin, somut olayda basvurucunun
tutuklanmasi Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda degerlendirildiginde de kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkinin ihlaline sebep olmaktadr.



18. Yukanda agiklanan gerekcelerle bagvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinde
glivenceye alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi kanaatini tasidigimdan
¢ogunlugun aksi yondeki kararina katiimiyorum.

Baskan
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